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Tiphodytes gerripahus (Flymenoptera, Scelionidae) on vesimittarien (Gerridae) munaparasitoidi.
Tarkoituksenani oli tutkia munaloisinnan esiintymistä eteläsuomalaisilla vesimittarilajeilla ja kuvailla
vesimittareiden munintatapoja. Aineistoni avulla pynn löytamä:in loisintaan vaikuttavat oleelliset
tekijät. Tutkin vaikuttaako munien sijainti maastossa loisintaan. Selvitin myris loisiruran esiint)¡rnist¿i
eri lajien munalehdillä suhteessa lehden munalukumåüirän kasvuun. Lis¿iksi vertasin vesimitørilajien
loisinnan yhden lisÈüintymiskauden aikaista vaihtelua ja lajien muniruran ajoitusta.
Keräsin muna-aineiston Hangon, Tammisaaren ja Pohjan kunnista yhdeksältÌi eri keruupaikalta
kesällä 1988. Munat löyryivät maastosta tunnustelemalla vesikasvien lehtiå sormilla. Löytam¿ini
munalehdet siirsin laboratoriokasvatukseen enintään kahdeksi viikoksi, minkä jälkeen loisitut ja
loisimauomat vesimittarin munat olivat viimeistään määritettävissä. Vesimittarilajit luokittelin niiden
munintatapojen perusteella ryhmäÌin I (Limnoporus rufoscutellatus, Gerris lacustris, G. thoracicus,
Aquarius paludum)ja ryhmään ll (G. odontogaster, G. argentatu.r). Useimmissa analyyseissä käytin
lajiryhmittiin yhdistettyjä aineistoja. Yksittiiisten lajien välisiä eroja loisinnassa ja munien srjainnin
vaikutusta loisintaan vertailin tietyn paikan yhden keruukeran aineistoilla.
Ryhmän I lajit munivat enimmäkseen vedenpinnalla kelluvien tuoreiden vesikasvien lehtien
reunoille tai pinnoille yhtenäisiin munaryhmiin. Ryhmän II lajit munivat munansa lähes yksinomaan
lahoille, osittain t¿i kokonaan uporneille, lehdille yksittÌiin tai hajonneiden lehtien pintasolukoiden
väleihin. G. lqcustris -munat olivat vähemmän loisittuja lahoilla kuin tuoreilla lehdillâ. G. lacustris
muni suhteessa enemmän munia lahoille kasveille kuin ¿. rufoscutellatus, jokaoli voimakkaammin
loisittu kuin G. lacustris. Keskimåiärin ryhm¿in I lajit olivat enemmän loisittuja kuin ryhmän II lajit.
Loisinnan voimakkuus kasvoi kesän aikana, mutta lajiryhmässä I loisinnan voimistuminen oli
selvempää kuin lajiryhmåissä II. Ryhm:in I lajien muninta ajoittui alkukesälle, kun lajiryhm?in II
muninta painottui loppukesåille. Kummassakin lajiryhm:issä loisen esiintyminen munalehdillä, joilla oli
vähän munia, oli melko harvinaista. Pienikin munamåiä¡än lisäys lehdellâ yhdestä munasta ylöspäur
vaikutti loisen esiintymisen todennåikoisyyden kasvuun lajiryhmlin I munalehdillä; sen sijaan ryhmåissäII loisi¡uran esiintymisen todennäköisyys munalehdellä alkoi selvästi kasvaa vasta yli 8 munan
munalehdillâ. Loisittujen munien lukumäärän kasvu munalehdellä suhteessa lehden
kokonaismunamäärän kasvuun oli voimakkaampaa lajiryhmässä I kuin lajiryhmzissa II.
Munien sijainti maastossa ilmeisesti on tekijä, joka oleellisesti vaikuttaa L. ruþscutellatus -lajn
voimakkaampaan loisintaan verrattuna G. lacustris -lajiin. Lajiryhmä II on vähemm¿in loisittu kuin
lajiryhmà I, koska (l) lajiryhmän II munalehdet ovat vaikeammin loisen paikannettavissa verrat[una
ryhmä:in I ja koska (2) loinen ei þkene loisimaan lehdiltä lajiryhmän II munia yhtä tehokkaasri kuin
lajiryhmzin I munia. Lajiryhmien I ja II viilisiin eroihin loisinnassa mitä ilrneisimmin vaikunavat
lajienvãliset erot munrntatavorssa. RyhmÉin I lajrt välttiivä1_loppukes åin voimakasta loisrntaa
aJoittamalla muilntånsa kesän alkupuolelle, jqlloin loisinta ole kovin voimakasta. Rvhmän I laJ len
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